סימן צח, עמוד 

1סימן צח, עמוד

בס"ד 

סימן צח

טעם כעיקר (טכ"ע)

הסוגיות בתורה:

בשר בחלב - מדאוריתא לכו"ע, אך זהו חידוש ואי אפשר ללמוד ממנו.

משרת - למרות שהענבים רק נתנו טעם במים, המים נאסרים לנזיר.   

געולי נכרים - הכלים בלעו טעם בלבד, ובכל זאת יש להגעיל אותם.    

חטאת - כל בשר שנוגע בחטאת בצורה של בליעה, נקדש כמו החטאת.

הסוגיות בגמרא:

פסחים מד,ב - רבנן למדים טכ"ע ממשרת, ור"ע מגעולי נכרים. משמע שטע"כ דאורייתא. אך אין זו ראיה מחייבת, כפי שאומר רש"י, (חולין צח,ב) מכיון שאלו אסמכתות בלבד, והראיה שרבא ואביי נחלקו אם טכ"ע דאורייתא או דרבנן, הרבה אח"כ.

חולין צח,ב - "רבא אמר: לא נצרכה אלא לטעם כעיקר דבקדשים אסור, קמ"ל דהכא שרי" - משמע, שרק בקדשים אסור מדאורייתא אבל בחולין מותר, וא"כ טע"כ דרבנן. אך אין זה מחייב (תוס' שם) מכיון שאולי אמר "בקדשים" כי בכך עסקנו.

חולין קח,א - אביי רצה ללמוד טעמו ולא ממשו מבשר בחלב, ורבא דחה אותו בכך שזהו חידוש. משמע שרבא סובר שטעם כעיקר מדרבנן - והלכה כמותו. אך אפשר לומר (תוס' שם) שאין הוא חולק עליו שטע"כ דאורייתא, אלא רק במקור לכך.

עבודה זרה סז,ב - "אמר ר' יוחנן: כל שטעמו וממשו אסור ולוקין עליו... כל שטעמו ולא ממשו אסור ואין לוקין עליו" - טעמו ולא ממשו הוא טע"כ ור' יוחנן אמר שלא לוקים, ומשמע שטע"כ דרבנן. וראה להלן הסברים שונים לסוגיא זו, לפי כל השיטות.

זבחים עט,א  - "אמר רבא: מין בשאינו מינו בטעמא ומין במינו  ברובא". לגבי מין במינו ברור שזהו רק דין דאורייתא  (כי מדרבנן צריך  ששים כנגדו), וא"כ גם במין בשאינו מינו זהו רק דין תורה, ומשמע שטע"כ דאורייתא.

הגדרת טע"כ

1. טעם בלבד, ללא ממשות

ר"ן - שלוש דרגות: משרת- פליטה של טעם בלבד. געולי נכרים- קליטה בדפנות ופליטה אח"כ. בשר בחלב- נפל טעם לחלב עצמו.

רשב"א, רמב"ן - הבשר עצמו אינו טע"כ כי יש בו חלב ממש. אך החלב, שיש בו רק טעם בשר, הוא בגדר טע"כ. (הבשר-לשיטתם- אסור מהתורה לכו"ע!). מקרה נוסף  (מובא ברשב"א) של טע"כ הוא טיפת יין שאבדה במים ואין לה זכר, וכן חלֶב שנימוח.

2. גם כשיש ממשות

רא"ש - גם אם האיסור עצמו בגוף התערובת זהו טע"כ כגון עיסה עם גרגירי חיטה שאינם ניכרים. (אם הם ניכרים, אין זה מוגדר כתערובת כלל.)

תוס' - הסביר את דברי ר' יוחנן בע"ז כשיש כזית בכדי אכילת פרס, ומוכח שסובר שהאיסור עצמו בתוך התערובת.

שיטת רש"י: 

הרשב"א טוען שרש"י סובר כמוהו, וכן ניסה להוכיח הנחלת דוד בשתי ראיות:

א. פסחים מד,ב  רש"י ד"ה טע"כ - "היכא דליכא מידי עיקר אלא טעם"

ב. חולין קח,א  רש"י ד"ה אמר אביי - "כגון שסילק האיסור ואין כאן אלא טעמו" 

אך הב"י, הב"ח הלח"מ, המנחת כהן והפר"ח מוכיחים שרש"י כביהמ"ד האשכנזי, וכן נראה מדבריו.

סיכום: אפשרויות תערובת

1. ממשות בעין שהתערבה וניכרת - זו אינה תערובת כלל ולא בטל האיסור לעולם.

2. ממשות שהתערבה ונתנה טעם ואינה ניכרת - רא"ש ותוס' סוברים שזה טע"כ. ר"ן רמב"ן ורשב"א טוענים שאסור מדאורייתא.

3. טעם שעומד בפעי עצמו ואינו בתערובת. (כגון ציר וחלֶב שנימוח) - הרשב"א והריטב"א טוענים שאסור מן התורה.

4. טעם שהתערב וניכר - זהו טע"כ, ובו נחלקו אם אסור מדאורייתא או מדרבנן.

טעם כעיקר - דאורייתא או דרבנן?

רש"י, רמב"ן, ר"ן - טע"כ לאו דאורייתא.

תוס', בה"ג, ראב"ד, רשב"א, ב"יּ - טע"כ דאורייתא.

רמב"ם - אם יש כזית בכא"פ זה דאורייתא, ואם לא, דרבנן.

הסבר דברי ר' יוחנן בע"ז לשיטות השונות

ע"ז סז,ב - " אמר ר' יוחנן: כל שטעמו וממשו אסור ולוקין עליו... כל שטעמו ולא ממשו אסור ואין לוקין עליו". נחלקו הראשונים בהסבר מימרא זו ע"פ שיטתם:

טע"כ דרבנן:

ר"ן, רמב"ן - טעמו וממשו: יש ממש, וממילא אין זה טע"כ ואסור מהתורה בכזית בכא"פ ולכן לוקין. טעמו ולא ממשו: טע"כ דרבנן, ולא לוקין. 

רש"י - אם הוא סובר שטע"כ הוא רק כשאין ממשות, הרי הוא בדיוק כר"ן וכרמב"ן. 

אם הוא סובר שטע"כ גם כשיש ממשות, טעמו וממשו הוא כשהאיסור בעין וניכר וממילא נשאר איסור תורה. (רדב"ז)

טע"כ דאורייתא:

ר' יוסף מאורלייני"ש, ראב"ד - טעמו ולא ממשו אין לוקין כי זה נלמד ממצות עשה (ר"י מאורלייני"ש), או מן הדין (ראב"ד). טעמו וממשו לוקים או כרשב"א וכר"ן שזה לא טע"כ, או שזו הלכה למשה מסיני.

רא"ש בשם ר' חיים, טור: טעמו וממשו יש כזית בכא"פ והאיסור הופך את כל התערובת לאיסור. טעמו ולא ממשו אין כזית בכא"פ והתערובת מותרת מהתורה.

רשב"א - טעמו וממשו יש כזית בכא"פ וכשיאכל פרס ילקה. טעמו ולא ממשו אין כזית בכא"פ וזה אסור מהתורה ככל חצי שיעור.

ר"ת - טעמו וממשו במין במינו שכלל לא נותן טעם, אך ניכר, ולכן לוקה. טעמו ולא ממשו -גם במין במינו אך אינו ניכר. לשיטתו בכל נותן טעם לוקה!

רמב"ם - טעמו וממשו כשיש כזית בכא"פ ולוקה כי זה דאורייתא. טעמו ולא ממשו כשאין כזית בכא"פ שאז זה דרבנן. (אינו כהר"ח כי לא אוסר את כל העיסה, ואינו כרשב"א כי כשאין כזית בכא"פ זה דרבנן)

סיכום - חיוב מלקות לפי השיטות השונות

רש"י, ר"י מאורלייני"ש - לוקה רק אם האיסור בעין ולא בתערובת.

ר"ן, רמב"ן, רשב"א - לוקה אם יש ממשות ואכל כזית בכא"פ, וילקה כשיאכל כזית איסור.

ר"ח - לוקה אם יש בתערובת שיעור כזית איסור בפרס, וילקה כשיאכל כזית מהתערובת.

ר"ת - לוקה כל עוד מרגיש טעם איסור, וילקה כשיאכל כזית מהתערובת.

האם האיסור הופך את כל התערובת לאיסור?

רא"ש - בין לפי ר"ח, ובין לפי ר"ת האיסור הופך את התערובת לאיסור, אך לפי ר"ח כל עוד יש כזית בכא"פ, ולפי ר"ת כל עוד נותן טעם.

ר"ן, רמב"ן, ר' דוד - האיסור אינו הופך את התערובת לאיסור ויתחייב רק כשיאכל כזית מן האיסור.

(דיון זה שייך גם לגבי מצה, שלפי ר"ת כל עוד יש טעם דגן כל העיסה כולה כמצה כי הדגן הופך את כולה למצה, ולפי שיטת הרמב"ן יש להזדקק לטעמים שבירושלמי של גרירת החימוץ, שרק חטה ושעורה גוררים אורז לתפוח כמוהם)

נאמנותו של גוי קפילא (סעיף א) (עיין סימן סט עמוד 10)

חולין צז,א - "קדירה שבישל בה בשר לא  יבשל בה חלב, ואם בישל -בנותן טעם... מאן טעים ליה?... -סמכינן אקפילא ארמאה".

רש"י - יש להקפיד שיהיה קפילא (=טועם מקצועי) שיבחין בטעמים דקים, ושיהיה מסל"ת בכדי שיהיה נאמן.

תוס', רשב"א, ר"ן - כל טעם שאינו מורגש ע"י כל אחד אינו מוגדר כטעם לאסור. אך  צריך שיהיה קפילא לצורך נאמנות. רשב"א: או קפילא או מסל"ת. ואולם, להלכה חושש הרשב"א לשיטת רש"י.

רמב"ם - סותם, ומשמע שלא צריך קפילא ולא מסל"ת, וכל גוי נאמן.

 רא"ש - הב"י טוען שלא ברור אם הרא"ש כרש"י או כתוס' אך הש"ך והט"ז הוכיחו שהוא כרש"י.

ב"י - להלכה בקפילא שאינו מסל"ת סומכים על תוס' רשב"א ור"ן, ובמסל"ת שאינו קפילא סומכים על רמב"ם ורשב"א, ולכן בשניהם נאמן.

קושיית הש"ך: איך סומכים על מסל"ת באיסור תורה? (קשה רק למ"ד טע"כ דאורייתא)

יש מפרשים (יש"ש, מובא בש"ך) - כאשר לא אתחזק אסורא -סומכים. הש"ך דוחה זאת כי בשבויה לא אתחזק ולא סומכים.

רא"ה (בדק הבית), ש"ך - במקום שאפשר לבדוק את דבריו -כגון כאן, שטועמים- נאמן מסל"ת גם בדאורייתא.

ט"ז - מכיון שאין צורך בעדות אלא רק בראיה, מסל"ת נאמן. במסקנה אומר הט"ז שמסל"ת לא נאמן מדאורייתא כלל חוץ מעדות אשה.

להלכה:

שו"ע (ס"א) - ניתן לסמוך על גוי ואין צורך בקפילא ונאמן דוקא מסל"ת. 

דייקו האחרונים שאם הוא קפילא נאמן אף שאינו מסל"ת.

רמ"א - "ואין נוהגים עכשיו לסמוך אעובד כוכבים, ומשערינן הכל בשישים"

ש"ך, (והפרי מגדים שהובא בפת"ש) - סומכים על טעימה אך לא על גוי. לכן בישראל סומכים על טעימה אפילו אינו קפילא. וכן פסקו הב"ח והפמ"ג.

עטרת זהב (והבכור שור שהובא בפת"ש) - אין סומכים היום על טעימה, ואף לא של ישראל. 

כף החיים פוסק שבין לספרדים ובין לאשכנזים אין סומכים על גוי, ועל ישראל סומכים בהפסד מרובה.

אך הגר"ע יוסף (מובא ב"איסור והיתר" לרב יצחק יוסף) פוסק שספרדים סומכים על גוי.

צורת מדידת יחס אחד לששים (סעיף א)

פת"ש - בנפח ולא במשקל. לכן: אם מדובר בשני מינים שונים, תמיד מודדים ע"פ הנפח.

אם מדובר באותו מין וישנם חללים -כיון שקשה למעך את כל החללים, עדיף לבדוק במשקל.

אם מדובר באותו מין ואין חללים, פשוט שאין הבדל בין המשקל והנפח.

כזית קרוש שנפל לתבשיל ונימוח והפך לרביעית, מספיק שישים זיתים כנגדו, ואם נימוח לפני שנפל, אולי צריך ששים רביעיות מדרבנן.

התחשבות בטעם או בששים (סעיף א)

חולין צז,א  - "סמכינן אקפילא ארמאה" - משמע שסומכים עליו להקל, כלומר גם כשאין ששים , כי אם יש ששים, גם כשאין קפילא מותר.

חולין צט,א  - "גריסין שנתבשלו עם העדשים, 

אם יש בהן בנותן טעם -בין יש בהן להעלות במאה ואחת בין שאין בהן להעלות במאה ואחת -אסור.

אין בהם בנותן טעם -בין יש בהן להעלות במאה ואחת, בין שאין בהן להעלות במאה ואחת- מותר.

-אין בהן להעלות במאה ואחת, אלא במאי? לאו בששים? -לא, במאה."

מכאן משמע לכאורה שצריך לוודא שאינו נותן טעם, ועדיין צריך לוודא שיש בו לפחות אחד בששים , אך ניתן להסביר "אין בהם בנותן טעם" -שלא טעמו בכלל, וממילא לא ידוע שיש בהן בנותן טעם, אך אם יודע שאין בהם טעם -לא צריך אפילו ששים (רא"ש)

בעקבות סוגיות אלו מצינו ארבע דעות בראשונים:

רש"י - יש צורך גם בקפילא וגם בשישים. 

לכן: אם יש ששים צריך קפילא, אם אין טעם צריך ששים.

רשב"א, רמב"ן, ר"ן - יש צורך בששים בלבד. 

לכן: אם יש ששים לא צריך קפילא. אם אין טעם צריך ששים. 

(קפילא נועד למקרים שבהם אי-אפשר למדוד)

רמב"ם  - יש צורך בקפילא בלבד. 

לכן: אם יש ששים צריך קפילא. אם אין טעם לא צריך ששים. 

(ששים נועד למקרים שאי-אפשר לטעום)

רא"ש, ר"י - יש צורך בקפילא או בששים. 

לכן אם יש ששים לא צריך קפילא. אם אין טעם לא צריך ששים.

להלכה:הש"ך טוען שבשו"ע נפסק כשיטת הרמב"ם, 

והגר"א טוען שלשון השו"ע הוא לשון הגמרא ואינו מוכרח כרמב"ם.

והחוו"ד (בסעיף ט) פוסק כרש"י.

אבל נראה שיש לדון פה גם מצד בעיה נוספת: אם כבר נחה הקדירה מרתיחתה, אפילו אם אין טעם איסור -אסור, מכיון שחלב שנעשה  נבלה נפלט, ורק אם יש ששים כנגדו מותר. ועיין סימן צב עמוד 1.

(לגבי טעימת איסור בלשון, עיין עמוד 9 בסימן זה.)

מין במינו בלח (סעיף ב)

מחלוקת ר' יהודה ורבנן:

מנחות כב,א - "ולקח מדם הפר ומדם השעיר" - הדבר ידוע שדמו של פר מרובה מדמו של שעיר. רבנן סברי מכאן לעולין (=קדשים העולים למזבח) שאין מבטלים זה את זה, ור' יהודה סבר מכאן למין במינו שאינו בטל."

הר"ן (נדרים נב,א) מסביר את הסברות כך: לר' יהודה הולכים אחר דמיון הדברים במציאות, ולרבנן הולכים אחר הדמיון בהלכה. לכן לרבנן עולין לא מבטלים זא"ז, אך איסור והיתר כן.

סוגיות מקבילות

ע"ז עג,ב - "רב ושמואל דאמרי תרוויהו כל איסורין שבתורה במינן במשהו, שלא במינן בנותן טעם. ר' יוחנן וריש לקיש דאמרי תרוויהו כל איסורין שבתורה בנותן טעם, חוץ מטבל ויין נסך -במינן במשהו, שלא במינן בנותן טעם."

מכיון שישנו כלל: "רב ושמואל ור' יוחנן הלכה כר' יוחנן", מוכח  שהלכה כרבנן ולא כר' יהודה.

עבודה זרה סו,א - "חמרא חדתא בענבי... אביי אמר במשהו: בתר טעמא אזלינן, ואידי ואידי חד טעמא הוא, ורבא אמר בנותן טעם: בתר שמא אזלינן והאי שמא לחוד והאי שמא לחוד. חלא דחמרא וחלא דשיכרא וחמירא דחיטי וחמירא דשערי - אביי אמר בנותן טעם: בתר טעמא אזלינן... ורבא אמר במשהו: בתר שמא אזלינן..."

 משמע לכאורה שהלכה כר' יהודה, שהרי שניהם מסכימים, לכאורה, שמין במינו אינו בטל אפילו באלף וכל הדיון הוא רק אם זה מין במינו או לא. אך ניתן להסביר שכל הדיון פה הוא דוקא ביין נסך ובטבל, (ולכן הובאו דוקא דוגמאות של לחם ויין). ובטבל ויין נסך גם ר' יוחנן וריש לקיש מודים שלא בטל אפילו באלף. (כך מסביר התוס' בפסחים ל,א).

פסחים ל,א - "אמר רבא: הלכתא חמץ בזמנו בין במינו בין שלא במינו במשהו, כרב".

-לגבי שלא במינו אומרת הגמרא שזו גזירה אטו מינו, אך לגבי מינו מוכח מכאן לכאורה שהלכה כר' יהודה. אלא שיש בעיה בגרסת הגמרא כאן. ואף אם נגרוס כך, אפשר לומר שבחמץ לא בטל משום חומרא דחמץ, אבל בשאר איסורין בטל בנותן טעם. (תוס')

חולין צז,ב - "אמר רבא: ...מין במינו בששים" 

-משמע שרבא פוסק כרבנן ולא כר' יהודה.

ביצה לח, ב - "אמר ר' אושעיא: חטין בחטין נמי - נהי דלר' יהודה לא בטיל, לרבנן מיבטל בטיל". משמע שהלכה כרבנן.

שיטות הראשונים

רש"י פוסק כר' יהודה, (אם כי בע"ז סו,א משמע שפסק כרבנן!) מכיון שרבא ואביי, שהם אחרונים, פסקו כמוהו.

תוס', רשב"א, רא"ש, ר"ן פוסקים כרבנן כיון שכך פסק ר' יוחנן, וכן סתמא דגמרא ואף רבא בעצמו פסק כן.

רי"ף כותב בהלכותיו כר' יהודה, אך תלמידיו העידו שחזר בו וציוה לתקן שהלכה כרבנן.

הרמב"ם, הטור והשו"ע פסקו כרבנן, שמין במינו בטל ברוב מדאורייתא ובנותן טעם מדרבנן.

מין במינו ביבש (סעיף ב) עיין סימן קט עמוד 2.

תוס' - כאן גם ר' יהודה מודה שבטל ברוב. הסברא לחלק בין לח ליבש היא שביבש הטעם לא עובר, מה שאין כן בלח.

עונג יו"ט, רעק"א, חוו"ד - מוכח מכאן שגם במין במינו ישנו מושג של טעם שעובר, אלא שהוא לא מורגש. לפי זה חתיכת איסור גדולה שנתבשלה עם חתיכת היתר קטנה והוצאה, החתיכה הקטנה עדיין אסורה מדאורייתא, כי היה רוב טעם איסור ורוב זה לא בטל, והטעם מתפשט למרות שזה מין במינו. ודלא כגליון מהרש"א שכתב שהחתיכה מותרת כי אין טעם.

הגדרת מין במינו (סעיף ב)

המרדכי והאגור כתבו שבמחלוקת אביי ורבא (ע"ז סו, לעיל) הלכה כרבא ולכן סוג המאכל במין במינו יוגדר לפי שם המאכל ולא לפי טעמו. כך גם מובא בבית יוסף בשמם, וכך פסק הרמ"א .

ש"ך - כל דבר שבטל בששים הגדרת מין במינו הוא ע"פ טעמו כיון שביטול בששים הוא מכיון שאינו נותן טעם. אך יין נסך וטבל שאוסרים במשהו, וערלה ותרומה וכו' -ששיעורן למעלה מששים, באלה הולכים אחר השם של המאכל.

איסור והיתר - בתערובת יבש ביבש הולכים אחר השם, כי סיבת האיסור אינה קשורה לטעם אלא מפני שזה כדבר שיש לו מתירין.

ש"ך - גם בתערובת של יבש ביבש הולכים אחר הטעם מכיון שסיבת האיסור היא שכאשר יבשלם יתנו טעם זה בזה -וממילא גם זה קשור לטעם.

ערוה"ש מסביר את דעת הרמ"א, שכל מה ששונה בשם, בהכרח שונה בטעם...

חתיכות עוף ודג: 

באיסור והיתר הארוך משמע שהם נחשבים למין במינו מכיון שכולם חתיכות.

הרמ"א בדרכי משה כותב שזה נחשב בין בשאינו מינו.

לגבי בשר שנפל לסיר וסלקו מייד (פת"ש סק"ד) עיין עמוד 11

עוף ודם בחלָב (סעיף ב)

הרמ"א בתורת חטאת מצטט את האיסור והיתר הארוך שלא חילק בין בשר בחלב לעוף בחלב, שבשניהם בספק מחמירים -וכן פסק הרמ"א.

הש"ך והט"ז העירו שזה רק לשיטתו של האו"ה שעוף בחלב הוא מהתורה, אך אנו פוסקים שזה מדרבנן. (עיין סימן פז עמוד 5)

הט"ז בכל אופן פוסק שבמקרים של ספק יש להתייחס לעוף בחלב כדאורייתא ולהחמיר -גזירה אטו בשר בחלב.

האמונת שמואל והפר"ח שהובאו בפת"ש פסקו להקל, כש"ך. 

פרי מגדים (במשבצות זהב) וכף החיים - "בהפסד מרובה המיקל כש"ך לא הפסיד".

דם וחלָב: בגמ' (נדה ט,א) נחלקו ר"מ ור"י לגבי דין מניקה ושם אמר ר"מ שדם נעכר ונעשה חלָב, וכביכול טעמם שוה. אך בפת"ש מובא בשם תיבת גמא שדם וחלָב אין טעמם שוה.

סלק את מינו (סעיף ב)

מקורות בגמרא:

מנחות כג,א - "אמר רבא: קסבר ר' יהודה כל שהוא במינו ודבר אחר, סלק את מינו כמי שאינו, ושאינו מינו רבה עליו ומבטלו"

עבודה זרה עג,א - "אמר ר' יוחנן יין נסך שנפל לבור (=מלא יין היתר) ונפל שם קיתון של מים, רואים את ההיתר כאילו אינו והשאר -מים רבים עליו ומבטלין אותו".

חידושו של הרשב"א:

הרשב"א בתוה"א כותב שכל זה לדעת ר' יהודה שמין במינו אינו בטל, ולכן צריך לראות את מינו כמי שאינו. אך אנו שפוסקים שמב"מ בטל ברוב מדאורייתא ומבשא"מ רק בששים, נוכל לחדש הפוך: רואים את שאינו מינו כאילו אינו, ומינו רבה עליו ומבטלו.

המהרש"ל חולק על חידוש זה וטוען שאי אפשר לחדש כך, שהרי ב"סלק את מינו" אין טעם איסור כיון שהוא כבר בטל בששים, אך ב"סלק את שאינו מינו" יש עדיין טעם של האיסור, שהרי אין ששים כנגדו, וממילא התערובת אסורה.

הטור והשו"ע פסקו את חידושו של הרשב"א, והסבירו הב"ח והט"ז שאמנם יש טעם איסור, אך טעם זה הפך לכשר לאחר שבטל במינו.

הש"ך מסכים עם המהרש"ל, וכפי שמסביר הפר"ח -מין במינו כלל לא הופך את האיסור להיתר אלא רק שאינו מורגש, אבל אם מרגישים את האיסור, כגון שיש גם שאינו מינו -הרי שהאיסור עדיין אסור. עוד טוען הש"ך שאפילו הרשב"א עצמו לא התכוון להתיר את כל התערובת אלא רק את מינו, אבל שאינו מינו עדיין אסור כי יש בו טעם של האיסור.

הכרתי ופלתי והנחלת צבי אומרים שלמרות שהאדם טועם את האיסור ממש הרי שיש לקבל את חידושו של הרשב"א מכיון שעם טעם האיסור טועם האדם גם טעם היתר -שהוא באותו טעם - וטעם ההיתר גובר על טעם האיסור.

להלכה: 

החתם סופר שהובא בפת"ש החמיר גם הוא כדעת המהרש"ל והש"ך והפר"ח, והתיר את מין ההיתר רק אם יקלוף את מה שנגע ברוטב האסור.

כף החיים והחכ"א פסקו שבמקום הפסד ניתן לסמוך על הרשב"א, השו"ע, הב"ח והט"ז.

מב"מ ובשא"מ -כשנתערב בבת אחת ובזא"ז (סעיף ב)

ט"ז - פשוט שמדובר כשנתערבו בבת אחת, כי אם נתערב קודם באינו מינו -כבר נעשה נבלה ונאסר.

חדושי הגרשוני - לדעת האו"ה (עיין סימן צט עמוד 5) כל עוד לא נודע לו שנתערב, זה נחשב בבת אחת.

חסרון ידיעה (סעיף ג)

טור - אם הספק הוא אובייקטיבי, זהו ספק שבדרבנן אזלינן לקולא, אבל אם זה חסרון בידיעתנו -כגון שאינני בקי לשערו, אין זה ספק, ויש להחמיר אף באיסור דרבנן. וכ"פ השו"ע (סעיף ג)

ר"ן - הטעם הוא מכיון שאם היה זה מוגדר כספק, היו כל השיעורים ספיקות וכל אחד היה משער בדעתו, ולכן השוו חכמים מידותיהם.

ש"ך בשם הפוסקים - הטעם הוא שספק התלוי בחסרון ידיעה  אינו ספק כלל, דדעת שוטים הוא זה.

הט"ז מקשה מסירכא שנחשבת ספק למרות שנובעת מחוסר בקיאותינו, ולכן מבדיל בין חסרון בידיעת אדם אחד שאינו ספק, לחסרון בידיעת דור שלם שהוא ספק.

אך גם כחל הוא ספק של דור שלם ובכל זאת אינו נחשב ספק! -לכן מחלק הט"ז חילוק גם בחסרון ידיעה כללי. חילוק זה ניתן להבין בשני אופנים:

1. אם זה ספק עקרוני, כמו כחל, זה לא נחשב ספק כי זה יתיר את כל המקרים בעקרון זה, אך אם זהו ספק פרטי, כמו סירכא, זה נחשב ספק.

2. אם זהו ספק בשתי צורות מדידה, כמו כחל, תמיד נחמיר. אך אם זו שאלה של מותר או אסור, כמו סירכא, יש להתיר.

הש"ך (בנקה"כ) והב"ח (סימן פה) טוענים ששאלת הט"ז כלל לא מתחילה, מכיון שסירכא אינו חסרון בידיעתנו אלא חומרא שהחמרנו על עצמנו שלא לבדוק, ולכן זה אינו ספק. לכן, לשיטתם, כל מצב של חסרון ידיעה -בין של יחיד ובין של כל העולם- אינו נחשב לספק.

אמונת שמואל - קטן או גוי שבשלו, כך שאין מוטל עליהם לדעת אם יש ששים כנגד האיסור או לו, אין זה חסרון בידיעה אלא ספק.

פת"ש - זה נכון להלכה ולא למעשה.

צירוף הכף והקדירה (סעיף ד)

טור - צריך ששים כנגד כל האיסור, או כל הקדרה האסורה (לא מציאותי!) או כל מה שתחב מכף האיסור, מכיון שאי אפשר להעריך כמה נפלט. צירוף של קדירה אומרים להחמיר, כגון כאן, אך לא להקל -לבטל איסור.

ר' פרץ (מובא בטור) - בכף של מתכת צריך ששים גם כנגד מה שלא הכניס כיון שכשחם מקצתו חם כולו.

רמ"א - אין נוהגים כך.

השו"ע סתם דלא כרבינו פרץ, ואח"כ הביא דבריו בשם יש מי שאומר (סימן צד, סעיף א)

כה"ח - יש להקל רק בהפסד מרובה -ע"פ כללי השו"ע. (סימן צד, סק"ז)

כה"ח (סימן צד סק"ב) ברור שבאוכל שחדר לרוטב גם הרמ"א והשו"ע יודו שמשערינן גם בחלק שלא נכנס פנימה כי מפעפע בכולו. ורק בכלי, שהוא קשה, נחלקו על ר' פרץ.

ראב"ד - בכלי החוזר להכשרו (כגון כלי מתכת שאפשר להגעילו) משערינן כמה נכנס ולא צריך ששים כנגד כולו. (ועיין סימן צג עמוד 4 שמתשמשים בתירוץ זה)

רשב"א, תוס', רמב"ן, ר"ן - אין חילוק בין כלי החוזר להכשרו לשאינו חוזר להכשרו ובשניהם צריך ששים כנגדו כי לא ידוע כמה נפלט.

רדב"ז - (מובא בכה"ח סימן צד סקי"א) בספק איסור נוהגים בכל זאת לשער כמה נפלט.

פמ"ג - גם בספק איסור משערים בכולו אך באיסור דרבנן בכלי החוזר להכשרו משערינן כמה נפלט.

כה"ח - לשיטת הרשב"א נראה שאף באיסור דרבנן משערים בכולו, אך להלכה נראה שאפשר להקל בהפ"מ.

בדיקה באומדן או בכולו (בית יוסף, סעיף ד)

חולין צז,ב - "כחל בששים וכחל מן המניין... -כי משערינן בדידיה משערינן או במאי דנפק מיניה משערינן? -פשיטא דבדידיה משערינן, דאי במאי דנפק מיניה, מנא ידעינן?"

ארחות חיים: רק כחל משערים כנגד כולו מכיון שעשאוהו כחתיכת נבלה, אך כל הדומה לו, כגון לב וכבד, משערינן כמה נפלט ממנו.

בעל התרומה, רשב"א - גם בכל הדומה לו משערים בכולו מכיון שאי אפשר לדעת כמה  נפלט ממנו.

צורות בליעה (סעיף ד) עיין סימן קה

רמ"א - רק רתיחת אש, אבל מליחה בולעת כדי קליפה בלבד בכלי.

ש"ך בשם תורת חטאת - גם עירוי מבשל כדי קליפה בלבד, אבל בכבישה משערים כנגד כולו.

סעיף ה-ראה עמוד 10

חצי זית איסור שנתערב (סעיף ו)

חולין צח,א - "ההיא פלגא דזיתא דתרבא דנפל בדיקולא דבישרא. סבר מר בר רב אשי לשיעוריה בתלתין פלגי זיתא... א"ל: לא תזלזל בשיעורי דרבנן, ועוד -חצי שיעור אסור מהתורה."

שו"ע - חצי זית איסור שנתערב בהיתר צריך ששים חצאי זיתי היתר לבטלו.

ביטול -בכמה? (סעיפים ז-ח)

טור - ביצה בטלה בששים ואחת מכיון שישנן ביצים גדולות וקטנות, ולכן החמירו. כחל בטל בחמשים ותשע וכ"פ שו"ע (סעיפים ז-ח).

רמב"ם - הטעם בביצה משום חשיבות בריה.

כל שאר האיסורים בטלים בששים מלבד חמץ בפסח יין נסך וטבל שאינן בטלים אפילו במשהו, ערלה וכלאי הכרם שבטלים במאתיים ואחת, ותרומה במאה ואחת. וכ"פ הרמ"א (סעיף ח)

רמב"ם (פט"ו המהלכות מאח"א הי"ז) - משמע שכל איסורי דרבנן בטלים בחמשים ותשע מלבד שומן גיד הנשה שבטל בששים.

רשב"א (מובא בב"י סעיף ט) - גם איסורי דרבנן בטלים בששים, ורק כחל בטל בחמשים ותשע. 

(עיין סימן צ עמוד 7)

תבלין (סעיף ח)

רמ"א - "מלח ותבלין מדברים דעבידי לטעמא, אם אסורים מחמת עצמם (=ולא מכח תערובת איסור. ש"ך) אינן בטלים בששים."

ש"ך - הסיבה היא מכיון שמסתמא גם בששים נותן טעם . אבל אם ברור שלא נותן טעם, כמו קורט מלח ביורה גדולה -בטל. ובמין במינו גם תבלין בטל בששים.

ט"ז - הכוונה לתבלין חריף בלבד, מכיון שהוא מורגש ביותר.

פת"ש בשם מנח"י - יין וחומץ אינם נחשבים חריפים לדבר זה.

מדאורייתא או מדרבנן?

ש"ך בשם או"ה - כשיש רק טעם של תבלין זהו איסור דרבנן. ולכן אם לא ידוע אם נותן טעם או לא ניתן להקל גם בזמן הזה ע"י גוי מסל"ת.

רעק"א בשם ר"ן - אם יש טעם תבלין זה איסור תורה.

איסורים מבטלים זה את זה (סעיף ט)

ערלה פ"ב משנה ג - "הערלה מעלה את הכלאיים .... כיצד? -סאה ערלה שנפלה למאתיים, ואח"כ נפלה סאה ועוד של כלאי הכרם..."

ירושלמי - לאו דווקא מאתיים, אלא אפילו מאה תשעים ותשע. מוכח שאיסורים מבטלים זה את זה, שהרי הכלאיים בטלו בערלה ולהיפך!

זבחים עח,א - "אמר ר"ל: הפיגול והנותר והטמא שבללן זה בזה ואכלן -פטור. אי אפשר שלא ירבה מין על חברו ויבטלנו... שמע מינה איסורים מבטלים זא"ז".

רש"י - בכל חתיכה שאדם אוכל, בהכרח ישנו מעט מאיסור אחד שנבלע ברוב איסור אחר ונקרא על שמו, וממילא מתמעט הכזית של אותו איסור.

תוס' - כל איסור בטל ברוב בין שני האיסורים האחרים מכיון שאיסורים מבטלים זא"ז. 

זבחים עט,א - ופליגא דר' אלעזר... דאמר ר' אלעזר: כשם שאין מצוות מבטלות זא"ז כך אין איסורין מבטלין זא"ז". 

מוכח משיטתו שאומרים שאסורים מבטלים זא"ז גם כשהכל איסורים ולא רק כשהרוב היתר כמו במשנה בערלה.

רא"ש (שו"ת סימן כ) -  תערובת של 29 זיתי היתר וזית חלֶב ותערובת של 30 זיתי היתר וזית דם שנתערבו זה בזה, הכל מותר, למרות שבפני עצמם שתי התערובות הללו אסורות. כך פסקו גם הטור והשו"ע. הטעם,כותב הרא"ש, הן מסברא, והן מהמשנה בערלה (ע"פ הירושלמי), ומהגמרא בזבחים (ע"פ התוס').  הסברא היא מכיון שטעמי שני האיסורים אינם מורגשים בפועל.

ש"ך, ט"ז - דברים אלו נכונים רק למי שפוסק כב"י שחתיכה לא נעשית נבלה, אך הרמ"א שפוסק שחתיכה נעשית נבלה יסבור שכיון ששתי התערובות נאסרו, הן כבר נבלות ואסורות גם לאחר שנתערבו. החידוש עדיין קיים במקרה שנפלו ביחד לחמשים ותשעה זיתי היתר, או שנפלה חתיכת בשר לעשרים ותשעה זיתי היתר, וחתיכת חלָב לשלושים זיתי היתר ונתערבו, -שאז לא נעשתה אף תערובת נבלה.

דגול מרבבה - מוכח מדברי השלחן ערוך, שהוא פסק שאיסורים מבטלים זה את זה. אך זה קשה היות והרמב"ם פסק במפורש שאיסורים אינם מבטלים זא"ז -כר' אלעזר, ולכן פיגול נותר וטמא שבללן ואכלן חייב, ואת המשנה בערלה הוא מסביר שלא כמו הירושלמי, אלא שיש מאתיים כנגד הערלה ללא הכלאיים.

פמ"ג, כו"פ, אמרי ברוך וכו' - דין זה שנפסק בשו"ע ביחס לחמשים ותשעה זיתים נכון גם למ"ד שאיסורים לא מבטלים זא"ז מכח הסברא שהזכיר הרא"ש -שהרי אין טעם איסור כלל, וממילא יש לומר שגם השו"ע מסכים שאין איסורים מבטלים זא"ז.

פת"ש בשם מראה חידה - אם אחד מהאיסורים הוא כבד, אינו מצטרף לבטל דפולט ולא בולע.

סיכום: שני זיתי איסור בחמשים ותשעה זיתי היתר

איסורים שונים בטעמים שונים - בין למ"ד איסורים מבטלין זא"ז ובין למ"ד שלא, כאן בטל היות ואין טעם איסור -וזוהי סברת הרא"ש. (חוו"ד -ה"ה לשתי חתיכות בשר שנעשו נבלה מדברים שונים)

איסורים שוים בטעמים שונים (כגון נבלת איל וכבש) - לכו"ע אינם בטלים כיון שמין בשאינו מינו צריך מדרבנן ששים כנגד גוף האיסור.

איסורים שונים בטעמים שוים (כגון פיגול ונותר והיתר ממין אחר) - כותב רעק"א בשם התבואות שור שלכו"ע אינם בטלים כיון שמין בשאינו מינו צריך לבטל את טעם האיסור, וזה לא בטל.

איסורים שוים בטעמים שוים (כגון שני זיתי דם ) - לכו"ע אינם בטלים שהרי יש רק שלושים כנגדם.

יוצא שהנפקא מינה בין מי שפוסק כר"ל למי שפוסק כר"א הוא רק במקרה הספציפי ההוא של פיגול נותר וטמא שהם מין במינו באיסורים שונים, וגם זה רק לעניין מלקות ולא אכילה.

בכך מתורצת קושיית הב"י מדוע הובא דוקא מקרה זה בטור.

רוטב (סעיף ט)

רא"ה - משערים ביצה ומחצה רוטב כאילו זה כזית, שהרי כך יהיה לכשיקרוש.

ר"ן, רשב"א בשם בעל העיטור - רוטב משערין אותו כמו שהוא.

שתי כפות בתבשיל (סעיף ט)

או"ה - שתי כפות בתערובת, כל אחת מועלת לבטל את חברתה, כי כשם שזו בולעת גם זו בולעת, משא"כ בכף וקדרה שזו בולעת וזו לא.

רמ"א - אין לסמוך עליו בדבר זה, וגם שתי כפות לא מבטלות זו את זו.

טעימת איסור בלשון (סעיף א) עיין סימן קח סעיף ה שהרמ"א אוסר!

השו"ע (צח,א) כתב "...חלב שהתערב בבשר -יטעמנו גוי"

דרישה - מעצם העובדה שצריך דוקא גוי, מוכח שאינו יכול לטעום בלשון כיון שגם טעימה אסורה.

ט"ז - הרי ראינו (מב,ג) שמותר לטעום מרה! לכן יש להסביר שהסיבה שצריך קפילא היא שבטעימת לשון בלבד אי אפשר להרגיש את האיסור. אבל כשיש ספק אם נמלח או לא, וכן בתענית, מותר.

ש"ך, פמ"ג - מסכימים עם הדרישה. אך הסיבה שמותר לטעום מרה היא בגלל שקרוב לודאי שיטעם טעם מר. בלאו הכי אסור אפילו לטעום בלשון.

הצמח צדק (סימן מז) התיר לטעום בורית שעשויה מחלֶב פגום ונחלקו בהבנתו (פת"ש סק"א, כה"ח סק"ח וסקס"ו)

בנו של הצמח צדק והפר"ח - באיסורי דרבנן מותר לטעום בלשון, כי טעימת לשון היא איסור דרבנן, ובדרבנן לא גזרו.

נודע ביהודה - רק באיסור דרבנן שיש בו טעם פגום מותר לטעום בלשון, ולא בכל איסורי דרבנן.

חנ"נ בבלוע שבכלי (סעיף ה)

רשב"א - "אם היתה ישנה ובת יומה יש לומר דחזר כל מה שבלוע בתוך הכלי מבשר בחלב כחתיכת נבלה, ובכולה משערינן" - כלומר שיש חנ"נ בבלוע .

רמב"ן - "מסתברא דלא אמרינן בבלוע חתיכה עצמה נעשית נבלה ואין משערינן בין בישנה בין בחדשה אלא במאי דבלעה לבד" - כלומר שאין חנ"נ בבלוע.

בדברי הטור לא ברור כמי פסק, כיון שלכאורה יש סתירה בדבריו:

בסימן צח כתב: "כף חדשה שניער בה כזית חלב, ואח"כ ביומו ניער בה קדירה של בשר, אין צריך אלא ששים לבטל הכזית שבלע. אבל כף ישנה שניער בה כמה פעמים אין יודעים כמה בלע ומשערין בכולה". לכאורה מוכח שיש חנ"נ בבלוע.

אך בסימן קז כתב הטור: "ונראה שאין לחוש כיון שידוע כמה הוא האיסור הבלוע בכף, אין צריך ששים כנגד כל הכף אלא כנגד הזבוב הבלוע בו." לכאורה מוכח שאין חנ"נ בבלוע.

ב"י - מוכח מסימן צח שיש חנ"נ בלוע - שהרי אחרת מהו החילוק בין ישנה לחדשה, ומדוע בישנה צריך כנגד כל הכף? לגבי סימן קז, זה לדבריהם של הפוסקים כרמב"ן.

ט"ז - מסימן קז אין שאלה בכלל מכיון שזה בשא"ס (זבוב) והטור סובר שאמרים חנ"נ רק בבשר בחלב.

רמ"א - מוכח מסימן קז שאין חנ"נ בבלוע שהרי אינו מצריך ששים כנגד כל הכף. לגבי סימן צח - הכוונה שניער בה כמה פעמים חלב, ולא ידוע כמה חלב בלוע.הסיבה שכתב "חדשה" דוקא, למרות שלשיטתו גם ישנה, היא כדי לומר שבחדשה אין שום חולק על דין זה.

להלכה: גם השו"ע וגם הרמ"א פסקו שיש חנ"נ בבלוע - כשיטת הרשב"א.

ונחלקו הש"ך והט"ז אם בקדרה חדשה יש חנ"נ או לא:

ט"ז - חרסי הקדירה נעשים נבלה.

ש"ך - רק בלוע נעשה נבלה, ולא חרסי הקדרה.

החילוק בין חרס לשאר כלים (סעיף ה) וכן השלמה מסימן צב עמוד 10.

מרדכי - אין אומרים חנ"נ אלא כשאינו יכול להפריד את האיסור, ולכן בכלי מתכות ועץ אין אומרים חנ"נ כי יכול להגעילו.

משמע מדבריו שבכלי חרס אומרים חנ"נ. אך לא ברור אם התכוון לכלי ישן ולבלוע שבו, או לכלי חדש ולחרסי הקדירה, ונחלקו בדבריו:

או"ה - כוונתו שבכל הכלים אין אומרים חנ"נ. סברא זו רחוקה ולא נתקבלה להלכה.

רמ"א - המרדכי התכוון שאין שום חילוק בין כלי ישן לחדש אלא רק בין כלי חרס לשאר כלים. כלומר שהוא מחמיר בחרס חדש ומיקל בשאר כלים ישנים. להלכה הוא נפסק רק לחומרא בחרס. כלומר שיש חנ"נ בבלוע בכל הכלים ובחרסי הקדרה בכלי חרס.

תו"ח (בט"ז, סק"ח) - בהפסד מרובה ניתן לפסוק בשא"ס שלא נ"נ בכלים. 

מנח"י - לא ברור אם כוונתו גם בכלי חרס או לא, אך נראה שכן. כלומר שהוא מסתמך על הרמב"ן ור' אפרים ואינו נזקק גם למרדכי. לפי זה בשאר איסורין ובהפס"מ בכלי חרס אין חנ"ן בין בכלי ובין בבלוע -וכ"ש בשאר מתכות (מובא במשבצות זהב)

ט"ז (סק"ח) - המרדכי התכוון לומר שבנוסף לחילוק בין ישן לחדש ישנו חילוק בין חרס לשאר כלים. כלומר שהוא רק מחמיר בחרס חדש. (להלכה, הט"ז בדיוק כמו הרמ"א שרק מחמיר, ואולם בשאר איסורין מיקל הט"ז אפילו שלא במקום הפסד שאין חנ"נ בחרסי הקדרה, ולגבי בלוע לא ברור מהט"ז אם יקל גם בזה ללא הפסד, ובפמ"ג נשאר בצ"ע).

ש"ך - המרדכי התכוון לומר שהחילוק בין ישן לחדש שייך רק בחרס ולא בשאר כלים -שאין בהם חנ"נ אפילו בבלוע.

כלומר שהוא רק מיקל בשאר כלים ישנים. להלכה, אומר הש"ך שניתן לסמוך על המרדכי בהפסד מרובה.

גליון מהרש"א - הש"ך היקל אפילו בבשר בחלב, ופוסק שבהפסד מרובה רק בכלי חרס יש חנ"נ. ואילו בשאר איסורים יש להקל אף בהפסד מועט שאין חנ"נ בבלוע, כי יש בזה ס"ס: ספק הלכה כרמב"ן, ואף אם הלכה כרשב"א, שמא אין חנ"נ בשא"ס.

לסיכום:


חרס ישן (בלוע)
חרס חדש (כלי)
שאר כלים ישן
שאר כלים חדש

רוב הראשונים
נ"נ
לא נ"נ
נ"נ
לא נ"נ

מרדכי 

ע"פ הט"ז
נ"נ 
נ"נ
נ"נ
לא נ"נ

מרדכי 

ע"פ רמ"א
נ"נ 
נ"נ 
לא נ"נ

 (להלכה נ"נ)
לא נ"נ

מרדכי 

ע"פ הש"ך
נ"נ

(להלכה: בשאר איסורים ובהפסד מועט לא נ"נ)
לא נ"נ
לא נ"נ

(להלכה בבב"ח זה רק בהפסד מרובה. ובשא"ס גם בהפסד מועט)
לא נ"נ

מרדכי 

ע"פ או"ה
לא נ"נ
לא נ"נ
לא נ"נ
לא נ"נ

כלים שנאסרו ממליחה (רמ"א, סעיף ה)

או"ה, מרדכי - בלוע נעשה נבלה רק ע"י בישול, שאז האש גורמת לאיסור להתפשט בכל הבלוע שבכלי. אך אם נאסר ע"י מליחה אינו נעשה נבלה אלא כדי קליפה, ורק מבחוץ ולא מבפנים.

או"ה - אם מלח בכלי מנוקב אין צריך אפילו כדי קליפה. אם מלח בכלי חרס, כולו נעשה נבלה, ואף אם היה מנוקב. 

בשר שנפל לסיר וסלקו מיד (סעיף ב -פת"ש סק"ד)

בית אפרים - אם קרוב לודאי שהיה ששים אבל אינו בטוח, יש להקל מכמה צדדים:

1. דעת הפר"ח - שכל בב"ח שלא נתבשל כמאב"ד זה רק איסור דרבנן.

2. כיון שאומר שקרוב לודאי שהיה ששים -היתרא שכיחא.

ולכן יש להקל או ע"י קפילא מסל"ת או ע"י טעימה בלשון ולא מרגיש טעם. בכל מקרה אין להחמיר בהנאה.

